Galileo ed Aristotele.
Aristotele.
Secondo Aristotele un corpo si muove solo se soggetto ad una forza (manca il principio di inerzia). Quindi la Terra è ferma, altrimenti corpi non soggetti a forze si muoverebbero rispetto alla Terra (geocentrismo).
Galileo.
Scopre il principio di inerzia (esempio della nave), ma anche l’esperimento del piano inclinato. Un corpo soggetto a forza accelera, quindi non soggetto a forza non accelera, ma si muove di moto rettilineo uniforme, quindi il principio di inerzia. Viene quindi meno la critica aristotelica all’eliocentrismo, inoltre l’eliocentrismo spiega il moto dei pianeti.

La critica a Galileo. Panikkar dice che la crisi dell’uomo moderno nasce dalla frantumazione della conoscenza, conseguente al tecnicismo, conseguente alla cultura scientifica nata con Galileo. Galileo fa a pezzi la realtà per metterla in un modello matematico, perdendo così la conoscenza globale e di conseguenza la conoscenza della stessa realtà.
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La scienza moderna

La crisi che l'uomo contemporaneo sta attraversando è, per Panikkar, una crisi di "frantumazione" [EC p. 17] scaturita, in primo luogo, da quella frantumazione della conoscenza realizzatasi con la nascita della scienza moderna.

La scienza, nel mondo moderno, perde il suo valore salvifico e si riduce a conoscenza (presunta) oggettiva. Non è più, come nell'antichità, e ancor oggi nelle autentiche vie spirituali, comunione con la realtà [EC p. 22] e realizzazione di se stessi.
Nell'antichità, progredire nella conoscenza della realtà voleva dire progredire nella conoscenza di se stessi; la "nuova scienza" nata con Galilei, invece, non ha più il fine di capire, bensì solo di calcolare e prevedere, e, con Bacone, di dominare la realtà (Novum Organum 1, 70). Con essa ci si chiede come funzioni la realtà, non come sia [SS p. 53].
Perso il legame con la teologia e con la dimensione qualitativa della vita, la scienza diventa puramente quantitativa, riduzionista, calcolatrice e manipolatrice. Essa non ci parla più di verità, ma di maggiore o minore precisione, maggiore o minore probabilità. L'abbaglio è costituito dallo scambiarla, invece, come l'unico criterio di giudizio veritiero sulla realtà, e sulla sua base esaminare poi la scienza degli antichi o di civiltà diverse da quella occidentale [EC p. 25].
È su questi presupposti, nonché sul fatto che le tradizioni del mondo abramico si fondino sul principio di proprietà, che ha origine in occidente la tecnologia, considerata da Panikkar come il carattere specifico della modernità [EC p. 138; NI p. 138].
La tecnologia è un fenomeno proprio dell'occidente, anche se in seguito ha travalicato le sue frontiere per invadere il mondo intero. Essa, insieme con la scienza moderna, non si capiscono senza la civiltà occidentale e fuori del suo ambito sono cavalli di Troia nel progetto di conquista perseguito dal complesso tecnocratico [NI p. 133; TB p. 66]. "La tecnologia -dice Panikkar- è, a mio modo di vedere, il nemico più grande della sopravvivenza di tutte le altre culture che sono esistite finora sopra la terra" [TB p. 67].
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